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政道と政体――近代日本における中国観察  
 
 
 
 １．本論文の主題と構成  
  
 本論文は、大隈重信・有賀長雄・宮崎滔天・橘樸という４名の日本人を主な対象とし、
彼等が、中国をどのように理解し、また、その理解に基づいて、同時代の中国においてい
かなる政治変革が望ましくまた可能であるかについて、どのように論じたかを、詳しく記
述し、明快に分析した力作である。無論、彼等についての先行研究は少なくない。しかし、
その多くは、人物論や伝記を除けば、彼等の制度構想のみを取り上げたり、あるいは逆に
中国論・中国観のみを捉えて論じているにすぎない。それに対し、本論文は、各人につい
て、どのような政治理念を有し、どのような政治のあり方を望ましいと考えていたかとい
う「政道」の解明と、それと連関はするものの必ずしも直結はしない彼等の（時には様々
に揺れ動く）「政体」論の解析の双方を試み、それらを彼等の中国理解と関連付けて体系的
に説明するという困難な作業に敢えて挑んだものである。しかも、本論文は、それにかな
り成功した優れた作品である。  
 
 論文の章別構成は、以下のとおりである。  
 
序章  
 問題の所在  
 研究の枠組みと方法  
 論文の構成と意義  
第一章 政道と政体をめぐる二つのアプローチ  
 はじめに  
 第一節 「人和」の実現と「公会」―加藤弘之の初期議会論についての再考  
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 第二節 「理」の探索と国会―兆民の憲政三部作を中心に  
 結びに代えて―二つのアプローチ  
第二章 「中心」と憲政の妙用――大隈重信の中国憲政論  
 はじめに  
 第一節 大隈における日本と中国  
 第二節 大隈奏議書に見られる憲政観  
 第三節 大隈の見た清朝中国の課題  
 第四節 大隈の提案  
 第五節 辛亥革命後の観察  
 結びにかえて―思想と現実の課題  
第三章 「保合」と「政体試験」――有賀長雄の見た変革期中国  
 はじめに  
 第一節 有賀における中国と文明  
 第二節 革命前後の観察  
 第三節 民国初期の憲政建設をめぐる提案  
 結びにかえて―旧政道と「新政体」  
第四章 革命から改造へ――宮崎滔天の夢と中国  
 はじめに  
 第一節 人と夢  
 第二節 滔天と中国  
 第三節 滔天の改造論  
 結びにかえて―滔天における政道と政体  
第五章 階級闘争と王道――橘樸における近代中国の創出  
 はじめに  
 第一節 人生と社会  
 第二節 橘が見た 1920 年代の中国  
 第三節 「東洋」の可能性  
 結びにかえて―橘における政道と政体  
終章  
 
 以上、A4 版で本文と註を合わせて２５３頁であり、字数は約２９万３０００字である。  
 さらに、末尾に参考文献一覧（９頁）が付されている。  
 
２．本論文の要旨  
  
 序章では、まず、「問題の所在」として、本論文の課題が提示されている。筆者によれば、
近代中国の歴史を描く際、中国には二つの方法が存在する。一つは「革命」を中心に描く
ものであり、もう一つは「憲政」を中心に描くものである。しかし、いずれも革命の成功
と憲政構築の失敗とを表裏をなすものと前提し、その結果、いわゆる「革命勝利の自己肯
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定史学」か「憲政失敗の後悔史学」かのいずれかとなっている。しかし、筆者は、革命と
憲政との関係はより複雑なのではないかと指摘する。そして、代議制を中心とする西洋近
代の政体モデルと近代中国との「対話」は、日本人という「他者」の眼を通じて眺めるこ
とによって、その全貌がより明確に見える可能性もあるとして、日本人の中国論に着目す
ることの意義を強調する。日本は、アジアにおいて「憲政」の先輩であった。しかも、知
識人は儒教的教養を持ち、中国への理解が比較的深かった。その上、往々、中国の現実政
治に深く関わっていた。その代表的存在として、本論文は、大隈重信・有賀長雄・宮崎滔
天・橘樸を取り上げるというのである。  
 さらに序章では、「研究の枠組みと方法」として、王紹光氏に示唆を受けて、「政道」と
「政体」という概念を用いることの意義を説明している。「政道」とは、政治にかかわる理
念（「治道」）と実際の政治行動や政策（「治術」）とを指し、「政体」とは、政治制度・政治
体制を指す。そして、近代西洋の議会制を中心とする「政体」が知られるようになった時、
①「政道」「政体」の双方について現状を維持するのか、②「政道」「政体」の双方をすべ
て西洋風に改めるのか、という選択肢以外に、③「政道」を維持しつつ新しい「政体」を
導入する、④あるいは「政体」を中国に適するように変え、同時に、旧来の「政道」にも
修正を加えるという選択肢もあったと筆者は指摘する。本論文はこの③と④の可能性に特
に注目するものである。  
 序章の「論文の構成と意義」では、本論文の構成を述べ、本論文が、近代日本における
中国の政治変革に関する思想を読み直し、さらに、それを通じて、近代中国の国家建設に
ついて考え直すことを試みるものであるとしている。  
 
 第一章「政道と政体をめぐる二つのアプローチ」では、政道と政体という概念で近代日
本の中国をめぐる議論を解析することの有効性を確認するため、加藤弘之と中江兆民の二
人の思想について、簡潔な分析がなされている。  
 第一節「「人和」の実現と「公会」―加藤弘之の初期議会論についての再考」では、加藤
が既に幕末において議会制度という「政体」の日本への導入を構想し、さらに、それを「人
和」という儒教とも関連する「政道」に基礎づけるようになったことが指摘されている。
筆者によれば、加藤にとっては、この「人和」こそが重要であった。それ故に、民選議院
論争においては、日本の現状ではその実現に役立たないとして、「公会」（議会）制度導入
の尚早論を唱えるようにもなったのである。  
 第二節「「理」の探索と国会―兆民の憲政三部作を中心に」では、中江兆民の『民約訳解』
『三酔人経綸問答』を始めとする諸著作と共に、『平民の目さまし 一名国会の心得』『国
会論』『選挙人目さまし』の内容が分析されている。筆者によれば、兆民は、西洋の「政体」
を修正しつつ導入することを目指し、同時に、儒学的な「理」と西洋の政治理念との一致
を模索していた。そして、彼の「理」は一つだという信念と複数政党制との間には矛盾が
ありえたことが、指摘されている。  
 以上を受けて、第一章「結びに代えて―二つのアプローチ」では、従来の「政道」に適
合する「政体」を模索した加藤と、西洋の「政体」に独自の工夫を加えると同時に、旧来
の「政道」をも一部で改訂した兆民が、それぞれ序章で指摘した③の型と④の型に当たる
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ことが確認されている。筆者は、その後の日本人の中国改革論の理解においても、この二
つの型の存在は示唆的であるとしている。  
 
 第二章「「中心」と憲政の妙用――大隈重信の中国憲政論」は、「我輩は清国に就て、殆
ど三十年間、常に注意を怠らずして居る」と称した、大隈重信（天保 9/1838年- 大正 11/1922
年）の中国観察と中国改革の提案を論じている。  
 まず、その「はじめに」で、筆者は、大隈の議論を部分的に取り上げるのではなく、そ
の日本観・中国観・憲政観の全体を見る必要を強調する。  
 そして、第一節「大隈における日本と中国」では、大隈が、日本は中国と「同種同文」
であるだけでなく、共に孔子の弟子として「同門」であると信じ、しかも、憲政の実施に
よって中国より先に「国民的」な国家となった以上、その経験を以て中国の改革を助ける
べきだと主張したことが紹介されている。しかも、大隈は、憲政は、中国古来の聖人の道
と合致し、それ故、中国で十分に実現可能だと信じていた。しかし、大隈の考えでは、そ
の為には、賢明な君主と宰相という「中心」の確立が必須であった。いかにすればそれが
可能か、それが彼の憲政観と関連すると筆者は指摘する。  
 第二節「大隈奏議書に見られる憲政観」では、１８８１年に大隈が提出した憲法に関す
る奏議書に見られる彼の憲政観が分析されている。そこでは、「聖主」がよい政治をするた
めの手段として議会制がとらえられ、その「妙用」が強調されていた。筆者によれば、こ
のように憲政の制度よりも、憲政の運営の「妙」を重視するのが大隈の憲政観の特色であ
り、それが中国憲政論にも現れるのである。  
 第三節「大隈の見た清朝中国の課題」では、大隈が、中央集権の弱さ、国民教育の不在
を始めとする多くの課題を清末中国に見出していたことが叙述されている。  
 そして、「第四節 大隈の提案」では、大隈が清国からの留学生に説いた改革案が分析さ
れている。大隈によれば、中央集権のためには、議会の監督と議会における二大政党の相
互監視とによって君主による治国の質を向上させることが必要だった。そして、教育は、
従来の儒教に代わる東西文明が調和した教育であるべきだった。ところが、この君主を中
心とする改革案は、辛亥革命によってその「中心」が消滅することによって前提が崩れて
しまうのである。  
 第五節「辛亥革命後の観察」では、辛亥革命後、大隈が、中国はいずれは「英雄」によ
って再び統一され、独裁政治に復帰すると予想したこと、従来の歴史の反復を防ぐために
旧来の政治思想の変革の必要を説いたことなどが紹介されている。  
 そして、「結びにかえて―思想と現実の課題」では、大隈の中国論には、外交戦略の思惑
という面もあるものの、基本的には中国の現実に沿っていたこと、そして従来の学説に反
して、彼なりの中国の独自性の理解を踏まえた議論であったことが強調されている。  
 
 第三章「「保合」と「政体試験」――有賀長雄の見た変革期中国」では、国際法学者であ
り、袁世凱の法制顧問として中国にも長く滞在した有賀長雄（ありが・ながお。万延元  
/1860 年-大正 10/1921）の中国論が論じられている。  
 まず、「はじめに」では、有賀の中国改革論理解には、彼の憲法論などだけでなく、その
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中国理解を明らかにする必要があることが強調されている。  
 そして、第一節「有賀における中国と文明」では、実際に、有賀の『文学論』『聖門哲学
論』などが分析されている。有賀は、中国古代の「聖人」が、多様な人類が「保安会合」
（調和的共存）するための原理を発見したとし、西洋の政党政治もその観点から批判した。
彼によれば、中国でいう「文明」は「シヴィリゼーション」と異なり、「事物の調和関係の
明著なるに至」ったものをいう。そして、その「文」は、史学や文学などによって継承さ
れるものであり、なお中国において継承されているものであった。  
 第二節「革命前後の観察」では、有賀が、辛亥革命前後の中国をどう見たのかが分析さ
れている。有賀によれば、結局は、有徳な「聖人」が出現して中国の「国情」に適した新
たな政体を造ることが必要だった。彼は、なお「保合」や「文」という政道を信じ、それ
に合う政体の出現を求めていたのである。  
 第三節「民国初期の憲政建設をめぐる提案」では、１９１３年に有賀が北京に赴き、袁
世凱の顧問として思索し、提案した内容が紹介・分析されている。有賀の見る所、袁世凱
は「聖人」ではなかった。人々の道徳も革命によって頽廃していた。彼の、民国政府が、
歴代の天子が行ってきた「祭天」の儀式を遂行すべきだという（一見、奇妙な）提案は、
清朝から民国政府に統治権が「天意」によって移ったことを示すと同時に、道徳の基礎と
しての「天」への畏敬を確保するためであった。彼によれば、民国の正統性は、清朝から
の統治権の「譲移」に基づくのであり、中国の歴史の継続性に基礎を置いていた。それに
より、清朝の版図を前提とした中国の統一の維持も、「普及選挙の国民議会」無しで統治が
行われることも、正当化できたのである。そして、「中華民国」を団結させるのは「文化」
であり、「憲法には孔教を以て国家風教の大本と為すことを明かに規定」すべきであった（そ
れは、現代の一部の人々の主張にも通じると、筆者は指摘する）。そして、「大総統」は、
「徳」ある人々によって選出された「徳」ある人でなければならなかった。  
 第三章の「結びにかえて―旧政道と「新政体」」では、有賀が、以上のように、彼なりの
中国研究に基づき、従来の「政道」を信じつつ新しい「政体」を構想したことが、簡潔に
まとめられている。  
 
 第四章「革命から改造へ――宮崎滔天の夢と中国」は、孫文の盟友として清朝打倒のた
めに活動した宮崎滔天（寅蔵。明治 4 / 1871 年  – 大正 11 / 1922 年）が、中国について懐
いた「夢」が、分析されている。  
 「はじめに」では、滔天に関する先行研究が、彼にとっての中国の意味の検討において
なお不十分であることが指摘されている。  
 続く第一節「人と夢」では、彼の「地権」の平等と中国を世界革命の根拠地とする考え
が兄たちの影響で形成され、その「夢」の追求を孫文に託するようになった経緯が確認さ
れている。  
 第二節「滔天と中国」では、なぜ彼が中国革命のために献身するに至ったのかの解明が
試みられている。筆者によれば、中国に「中心」確立を求めて見いだせなかった大隈や、
「聖人」出現の必要を説きながらも「聖人」に出会うことのなかった有賀と異なり、滔天
は、孫文という「英雄」を発見した。その中国理解も、孫文の影響が大きい。さらに、滔
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天は、共和制こそが正当であり、しかも、中国の現状に適合的だと信じた。中国にそれを
目指す革命をもたらすことは、中国の伝統思想にも合致し、その「国情」にも合するとい
うのである。  
 第三節「滔天の改造論」は、辛亥革命後の、滔天の思想的彷徨を描いている。滔天は日
本では孫文に当たる人物を発見できず、さらに日本が中国の混乱の一因をなしていること
に絶望した。一方、ロシア革命に強い関心を持ったものの、社会主義については、個人の
自由を損なうものとして賛成できなかった。結局、彼は、改めて中国に夢を託し、孫文の
「新三民主義」に期待をかけた。そして、中国を先導者とし、日本はその「大勢」に引摺
られつつ、「百年後の人類は土地の正当なる分配に依って生活の安定を農業の上におき、自
然的因果律の下に節制ある個人自由主義を基礎とする、理想的自治社会」に至るだろうと
夢見たのである。  
 「結びにかえて―滔天における政道と政体」は、政道と政体という概念を用いて、滔天
の思想の特色が簡潔にまとめられている。  
 
 第五章「階級闘争と王道――橘樸における近代中国の創出」は、長く中国に滞在し、中
国を論じ続けた橘樸（たちばな・しらき。明治 14 / 1881 年  – 昭和 20 / 1945 年）の思想
を、分析している。  
 「はじめに」は、既存の人物研究を批判し、彼の中国論に一貫して注目する必要がある
ことを強調している。  
 第一節「人生と社会」では、大隈・有賀・滔天と異なり、彼が、中国を儒教の国という
よりは道教の国だと考えたことが指摘されている。それは、彼が、「階級」に分けて中国を
理解し、庶民は儒教よりも道教に依っており、官僚は庶民とは別の「社会階級」となって
いることに着目したためである。そして、橘は、「英雄」「豪傑」に期待せず、あくまで、
民衆による新しい中国の創出を期待したことが指摘されている。  
 第二節「橘が見た 1920 年代の中国」は、１９２０年代における橘の中国観察を詳論し、
彼が、中国は西洋近代とは異なる方向へ進行するという印象を既に持ったことなどを指摘
している。彼は、政治の理想としては「王道」に期待した。旧来の「王道」思想に「多少
の修正を施すことにより現在及び将来に亙った、新しい政治規範たる資格を持たしむべき
もの」だと考えたのである。それは、単なる有徳者による人治ではなく、地方自治や、法
制の建設の積み重ねによって保証されるものだった。  
 第三節「「東洋」の可能性」は、満州事変以後の橘の思想を扱っている。筆者によれば、
それは、よく言われるような単純な「右傾」ではなく、様々な方向が含まれていた。彼は、
「満州国」に理想を托しても、それは中国全体に及ぼされるものであった。そして、そこ
で実現されるべき「王道」の内容は、自治と分権による「大同」（『礼記』礼運篇の語）の
「社会」であった。さらに、その実現のために、中央においては職能代表制を採り入れた
一院制議会を持ち、県以下の地方では郷約を中心とする自治組織を持つ国家形態を構想し
た。  
 「結びにかえて―橘における政道と政体」では、本章の記述が簡潔にまとめられている。  
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 終章では、筆者は、論文全体の内容を概括的に回顧し、その上で、近代中国の変動は、
現代においても意味のある普遍性を持つ課題に対処して、様々な勢力による政道と政体の
緊張を処理する過程であったと述べ、さらに、その現在までの結果は結論ではなく、なお
続く過程であることを強調して論を終えている。  
 
３．本論文の特色と評価  
   
 本論文は、清末から民国の時代の中国について、様々な形で深くかかわり、当時として
は群を抜いた理解を持ちつつ、そこにありうべき新たな政治体制を構想した４名の日本人
を取り上げ、彼等の中国認識とそれに基づく改革構想を、体系的に明らかにした論文であ
る。彼等４名は、いずれも中国の現状を放置しておいてよいとは考えなかった。しかも、
中国でも、欧米風の憲法を制定し、議会制度を設け、自由な選挙を実施すれば、すべては
うまくいくだろうと信じるほどに素朴ではなかった。彼等はいずれも中国の歴史と社会の
独自性に着目し、それを踏まえた上で、新たな統合の実現することを願い、そのために構
想し、提案したのである。本論文は、「政道」（政治にかかわる理念とそれに基づく行動や
政策）と「政体」（政治制度）という概念を用いつつ、そのような彼等の思想を、安易な価
値判断を避け、冷静に、そして体系的に明らかにしている。  
 
 本論文について、特に評価すべき点は、以下のごとくである。  
 第一に、本論文は、主たる対象とした４名に関わる史料を渉猟し、彼等の中国理解と体
制構想とを深く関連付け、しかも、先行研究を着実に踏まえた上で、それらの内容をさら
に明らかにしている。それは、単純な「日本人の中国観」の羅列ではない。本論文によっ
て、中国とのかかわりに関する近代日本の政治思想史の研究水準は、一段と高まったとい
うことができる。  
 第二に、清末から民国の時代の中国の政治の歩みについて、日本人による観察と改革構
想を通じて、それが、結局実現しなかった（あるいは、これまでのところ実現していない）
どのような可能性を有していたかを、浮き彫りにしたことである。その結果、本論文は、
中国において今なお問われ続けている重大な政治の課題についても示唆的であり、さらに
思考を深めるべきことを迫るものとなっている。  
 第三に、「政道」と「政体」という、儒学的教養を基礎に政治について考える人々に特に
即した概念枠組みを用い、それによって、対象となっている人々の思想の構造をかなりの
説得力をもって解析したことである。欧米人が欧米の歴史的経験のみに基づいて構築した
概念や枠組みを、中国に安易に応用して「先端的」研究であることを装う論文がなお少な
くない現状において、これは貴重な試みであると言うべきである。  
 
 但し、本論文にも、やや不十分と思われる点がないでもない。例えば、筆者は、時々、
図を用いて、対象とした人物の思考の構造を説明している。しかし、それらには、明確化
したというよりは、単純化したように見える場合がある。図解の有効性とその危険性につ
いては、なお検討の余地があるであろう。また、「政道」の概念がやや捉えにくい印象を与
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える場合もないではない。しかし、このような点も、本論文の価値を大きく損なうような
ものではない。  
 
 以上を総合し、本小委員会は、本論文が日本政治思想史にかかる優れた作品であり、博
士（政治学）の学位に十分値いする業績であると認めた。  
 
４．口頭試問  
  
 本小委員会は、２０１４年１２月８日に何氏の口頭試問を実施し、その論文を中心とし
て関連のある事項についての試問を行った。その結果、同氏が論文に現れたものと同等の、
博士（政治学）の学位にふさわしい学識、研究能力および外国語能力を備えていると判定
した。  
 
５．結論  
 
 以上の審査の結果、本小委員会は、何鵬挙氏が、研究能力並びに学位論文に結実した研
究成果の水準の両面において、博士（政治学）の学位を受けるのに十分値いするものと判
定する。  
